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Opgaven

CEBR og Econsider har i perioden januar til september 2012 udfart en
analyseopgave for Fonden for Socialt Ansvar betalt af en donation fra
Det Obelske Familiefond.

Formalet med projektet har veeret at undersgge det samfunds-
gkonomiske potentiale ved udbredelse af Leksand-modellen i Dan-
mark. Specifikt har det veeret formalet at gennemfare en cost-benefit
beregning af Leksand-modellen med baggrund i de resultater for til-
svarende indsatser, der kan findes i faglitteraturen.

Undervejs har en reekke personer givet veerdifulde kommentarer til
projektet, og forfatterne vil gerne takke alle herfor. Seerlig tak skal
rettes til Kelly Foley og Sgren Bo Nielsen, CBS, Erik Thorsted, Fonden
for Socialt Ansvar samt Leif Christensen fra Natteravnene og Hanna-
Line Jakobsen fra Det Obelske Familiefond. Ansvaret for enhver tilba-
gebleven fejl er dog forfatternes alene.

Frederiksberg, d. 13. september 2012.




Sammenfatning

1 Sammenfatning

At blive foreeldre er for langt de fleste en lykkelig og gnsket livsom-
veeltning. Stillet overfor det nye ansvar som foreeldre kan de fleste
farstegangsforeeldre pa samme tid nok ogsd genkende fornemmelsen
af afmagt og stress. Heldigvis kan hovedparten af foreeldrene klare
udfordringen og trives sammen med deres bgrn. Det er desveerre ikke
altid tilfeeldet for isser socialt udsatte foreeldre, hvor overskud og
overblik kan overvaeldes og forsvinde. Samtidig er det vigtigt at fa en
god start — bade for foraeldrene og barnet.

Det er derfor oplagt, at forebyggelse kan “betale sig”. Det kan betale
sig for de udsatte bgrn, som undgar ulykke og traumer. Det kan beta-
le sig for bgrnenes foreeldre, som leerer at fungere som familie. Og det
kan (helt bogstaveligt) betale sig for samfundet, som undgar de store
udgifter, der fglger af ikke at gribe ind i tide. Alligevel betyder kombi-
nationen af usikkerhed om, hvad der er den ’rigtige” forebyggelse, og
en tendens til at fokusere pa det handgribelige og det presserende, at
indsatsen overfor udsatte bgrn stadig fokuserer pa aktuelle snarere
end pa potentielle problemer.

Formalet med denne rapport er at mindske usikkerheden om, hvilke
forebyggende foranstaltninger der er de rigtige”. Mere specifikt prae-
senteres en analyse af de samfundsgkonomiske gevinster forbundet
med indfgrelse af Familie med Hjerte. Grundtanken bag Familie med
Hjerte er, at socialt udsatte foreeldre ikke skal modtage malrettede
(og dermed potentielt stigmatiserende og ekskluderende) tilbud men
derimod deltage pa lige fod og hjeelpes af de mere ressourcesteerke
foreeldre. Familie med Hjerte bestar af tre forbundne initiativer:

1. Formel foreeldreuddannelse, hvor alle fgrstegangsforeeldre til-
bydes et kursusforlgb fra graviditetens 22. uge til barnet er
fyldt halvandet ar. Hver gruppe far tilknyttet en sundhedsple-
jerske, som fungerer som fast mgdeleder. Derudover suppleres
med relevante fagpersoner afpasset efter mgdets tema (ek-
sempelvis: foreeldrerollen, gkonomi, sundhed, sproglig og mo-
torisk udvikling).

2. Etablering af foreeldrenetveerk, hvor det tilstreebes at mgde-
reekken stgtter dannelsen af uformelle foraeldrenetveerk. Ved at
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motivere foraeldrene til at hjeelpe hinanden gges og forleenges
effekten af indsatsen.

3. Information og koordination, hvor kursusforlgbet fungerer som
en indgang til andre sociale og sundhedsrelaterede tilbud til
forstegangsforeeldre.

Familie med Hjerte implementeres aktuelt i Holstebro Kommune, hvil-
ket sammen med en gennemgang af den eksisterende litteratur og de
meget sparsomme evalueringer af lignende ordninger danner grund-
lag for estimationen af de samfundsgkonomiske konsekvenser. Pa
omrader hvor det — trods en systematisk og omfattende indsats — ikke
er muligt at identificere referencestudier og -veerdier baseres bereg-
ningerne pa meget konservative antagelser.

Saledes antages det, at de positive effekter af indsatsen alene tilfalder
barnets mor og barnet selv — og ikke barnets far. Dette sker, selvom
effekten forventeligt bade giver et forbedret forhold mellem forzeldre
og barn og ogséa forbedrer foreeldrenes indbyrdes forhold. Dertil kom-
mer, at beregningen ikke medtager eventuelle forbedringer i trivsel og
velvaere, fordi sddanne forbedringer er vanskelige at kvantificere og
ikke (umiddelbart) pavirker samfundsgkonomien. Derudover antages
effekterne at aftage over en — i samfundsgkonomisk forstand — kort
periode. Endelige medtages eventuelle konsekvenser af, at foreeldrene
— som konsekvens af deres deltagelse i projektet — veelger at blive
sammen som par kun i meget begreenset omfang. Dette er en kon-
servativ antagelse, eftersom en gennemgang af omradet viser, at se-
paration kan have negative konsekvenser for barnets trivsel og der-
med ogsd deres uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning og -
indtjening.

P& baggrund af de bedst tilgeengelige estimater og konservative anta-
gelser konkluderes, at en indfgrelse af Familie med Hjerte med stor
sandsynlighed vil veere forbundet med betydelige samfundsgkonomi-
ske gevinster. Helt konkret opger analysen, at det samfundsgkonomi-
ske potentiale i hovedscenariet er 36.000 kr. pr. farstegangsmor over
den betragtede periode. Multipliceres denne gevinst med et anslaet
antal farstegangsmgdre pa 30.000, bliver det til en gevinst pa lands-
plan pa 1,1 mia. kr., hvis indsatsen rulles ud til at deekke hele landet.
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I forhold til det i igangveerende forsgg i Holstebro Kommune, betyder
estimatet for det samfundsgkonomiske potentiale, at kommunen med
ca. 350 ferstegangsfadende om aret vil have et nettopotentiale pa ca.
12,6 mio. kr. Af dette belgb vil en stor del tilfalde Holstebro Kommu-
ne, da de omrader, hvor den samfundsgkonomiske effekt er seerligt
stor, i hgj grad er omrader, som vedrgrer det kommunale budget.

Analysens positive estimat er imidlertid — trods en betydelig indsats
for at underbygge og kvalificere antagelserne — stadig et skon. Kon-
klusionen er derfor beheseftet med en usikkerhed, der kun forsvinder,
hvis der gennemfgres en egentlig kvantitativ effektevaluering af ord-
ningen.

Samlet set er der dog meget, der tyder pa, at den forebyggende ind-
sats, der etableres gennem Familie med Hjerte, er en del af de rigti-
ge” forebyggende indsatser. Det betyder selvsagt ikke, at det ikke er
muligt at forbedre ordningen. Her er det oplagt at fokusere pa tiltag
rettet mod at sikre hgjere tilslutning og fastholdelse. Det kunne, for
eksempel, omfatte: tilbud om gratis aftensmad i forbindelse med ind-
satsen, tilbud om samkagrsel eller tilskud til karsel, eller tilbud om op-
falgende besgg.
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2 Indledning

I debatter om sociale indsatser fremhaeves det ofte, at "det er bedre
at forebygge end at behandle” — et udsagn, der kan synes sa selvind-
lysende, at det skygger for betydelige uafklarede og komplekse
spegrgsmal. For hvilke forebyggende indsatser tales der om? Hvor sto-
re er de potentielle gevinster? Og kan forebyggelse overflgdiggare
andre indsatser?

Denne usikkerhed udger en udfordring i forhold til indsatsen overfor
udsatte bgrn, hvor der ikke er tvivl om, at den rigtige” forebyggelse
kan betale sig. Ifglge Hansen m.fl. (2009) var de samlede offentlige
udgifter til udsatte bgrn og unge i 2009 p& 13,8 milliarder kr.:. Tilsva-
rende dokumenterer Sloth m.fl. (2008), at stort set alle kommuner
(89%) allerede i foraret 2007 havde udarbejdet en sammenhaengende
bgrnepolitik, ligesom en stor del af kommunerne (71%) ogsad havde
opstillet mal for indsatsen over for socialt udsatte bgrn. Sammenholdt
med de betydelige menneskelige omkostninger forbundet med socialt
udsathed, er det oplagt at udvikle indsatser, hvor der seettes forebyg-
gende ind over for socialt udsatte bgrn, og hvor eksklusion og stigma-
tisering undgas.

Formalet med denne rapport er at mindske usikkerheden om, hvilke
forebyggende foranstaltninger, der er de “rigtige”. Mere specifikt prae-
senteres en analyse af de samfundsgkonomiske gevinster forbundet
med en indfgrelse af Leksand-modellen i Danmark.

Leksand-modellen bestar af tre komponenter: (i) foreseldreuddannelse
og kompetenceudvikling til nye fgrstegangsforeeldre, (ii) netveerksop-
bygning indenfor samme gruppe, og (iii) koordineret information om
kommunens gvrige tilbud til farstegangsforeeldre. Modellen er, som
navnet antyder, udviklet i Sverige, men overfgrt til danske forhold af
Fonden for Socialt Ansvar (FSA)?. Senest har FSA med stgtte fra Tryg-

1 Hansen m.fl. (2009) oplyser, at estimatet omfatter (i) udgifter til barn og unge an-
bragt uden for eget hjem, (ii) bgrn og unge, der modtog visse forebyggende foranstalt-
ninger og (iii) familier, der har modtaget en eller flere typer af forebyggende familieret-
tede foranstaltninger”.

2 Fonden for Socialt Ansvar er en ikke-formuende, almennyttig fond, der statter projek-
ter som Natteravnene, Bydelsmgdre, Erhvervsguiderne og — som naevnt — Familie med
Hjerte. Se www.socialtansvar.dk
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fonden introduceret en dansk version af Leksand-modellen - kaldet
Familie med Hjerte - i Holstebro Kommune med driftsstgtte fra Det
Obelske Familiefond.® Familie med Hjerte danner udgangspunkt for
denne analyse.

Analyse og rapport er udfgrt af Centre for Economic and Business Re-
search (CEBR) i samarbejde med Econsider pa opdrag fra FSA og Det
Obelske Familiefond.* Udover resumé og denne korte introduktion har
rapporten seks afsnit. Afsnit 3 forklarer centrale begreber og diskussi-
oner, mens afsnit 4 beskriver og analyserer Leksand-modellen. Heref-
ter indeholder afsnit 5 en beskrivelse af analyserammen og centrale
antagelser, hvorefter afsnit 6 preesenterer data samt beskrivende sta-
tistik. Derefter beskriver afsnit 7 resultaterne af analysen, efterfulgt af
en sammenfatning og perspektivering af analyse og resultater i afsnit
8.

% Det Obelske Familiefond har sammen med Region Midtjylland og Fonden for Socialt
Ansvar bidraget til Holstebro Kommunes indsats i pilotprojektet. Det Obelske Familie-
fond finansierer udviklingen af den veerktgjskasse, der skal bruges i forbindelse med
udrulning til andre kommuner.

4 Terms of reference for analysen kan findes i Appendiks B.
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3 Centrale begreber og diskussioner

I udgangspunktet er det vigtigt at ggre sig klart, at begrebet ”socialt
udsatte bgrn” ikke har en entydig definition i Danmark. Ebsens (2006)
gennemgang af forskningen p& omradet konkluderer saledes, at
forskningen har leveret fA preecise beskrivelser af, hvem de socialt
udsatte bgrn er. Endvidere beskriver Mehlbye og Jensen (2009), hvor-
ledes lovgivning og indsatser pd omradet har anvendt begreber som
"bgrn praeget af omsorgssvigt”, “risikobgrn”, "bgrn med saerlige be-
hov”, "sérbare eller truede bgrn” og "bgrn med seerligt behov for stat-

te”.

Den uklare begrebsdannelse deekker over skiftende syn pa bgrnenes
problemer og adresseringen af problemerne. Der er saledes sket et
skift fra at kategorisere og hjeelpe bgrn ud fra ansldede belastningsty-
per (fysisk/somatiske, familiemaessige, sociokulturelle, og skolerelate-
rede) til i hgjere grad at fokusere pé& risikofaktorer®. Uanset tilgang
udger identifikation af potentielle og allerede socialt udsatte bgrn en
central udfordring for de socialpolitiske indsatser. Eller sagt pa en an-
den made, hvordan sikrer man, at indsatsen nar ud til de udsatte
bgrn, nar eksperterne er uenige, lovgivningen ikke er entydig og for-
eeldrene mange gange (bevidst eller ubevidst) forsgger at skjule, hvor
galt det star til?

I forhold til indsatserne overfor socialt udsatte bgrn kan aktuel praksis
opdeles i:

1. De kompensationsorienterede tilgange, hvor hensigten er at
opveje “fejl og mangler” hos malgruppen. Her betragtes det
socialt udsatte barn som "baerer” af problemet, hvorfor indsat-
serne er rettet mod barnet. Typiske indsatser er tildeling af
stgttepsedagoger og anbringelser uden for hjemmet.

2. De udviklingsorienterede tilgange, hvor intentionen er at iden-
tificere og styrke potentialerne hos de udsatte bgrn. Her er ud-

5 Risikofaktorer kan omfatte: (i) familizere risikofaktorer og risikoadfzerd, sdsom alkoho-
lisme, stofmisbrug, teenagemgdre, kriminalitet og depression, (ii) biologiske risikofak-
torer som handicap og lav fgdselsveegt, og (iii) sociologiske risikofaktorer som lav ind-
komst, overfgrselsindkomst, lavt uddannelsesniveau, enlige forsgrgere, samt etnicitet
og/eller tosprogethed.

10
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gangspunktet inklusion og rummelighed og et andet syn pa
bgrnene, hvor der teenkes i ressourcer og potentialer frem for
mangler. Typiske tilgange er forebyggende indsatser samt for-
sgg pa at styrke daginstitutioner og skolers kapacitet til at
hjeelpe de udsatte bgrn. Lidt populeert kan man indenfor denne
tilgang anleegge et forebyggelses- og et kapacitetsopbygnings-
perspektiv. Forebyggelsesperspektivet fokuserer pa at mindske
eller undga de risikofaktorer, der forarsager socialt udsathed,
mens kapacitetsopbygningsperspektivet sgger at opbygge fa-
miliens ressourcer, hvilket gger deres evne til at klare belast-
ninger og udfordringer. Sidstneevnte handler blandt andet om
at fremme trivsel, velveere og sammenheang, hvilket kan med-
virke til at socialt udsatte mennesker kan leve et mere veerdigt
og indholdsrigt liv.

Forskellen mellem den kompensationsorienterede og den udviklings-
orienterede tilgang skal dog ikke ggres for stor, eftersom mange af de
udviklingsorienterede tilgange (jf. Melhbye, 2010) fortsat fokuserer pa
bgrnenes mangler, diagnoser og problemer.

Der er dog stadig tale om et begyndende skift i praksis. Dette doku-
menteres blandt andet af tal fra Ankestyrelsen®, der viser, at antallet
af nye anbringelser faldt med 30 procent fra 2008 til 2009 og med 12
procent fra 2009 til 2010. Det til trods traf kommunerne stadig afge-
relse om anbringelse i 2.805 sager i 2010, hvor i alt 12.565 bgrn og
unge mellem 0 og 17 ar var anbragt uden for hjemmet. Et antal der
blandt andet skal ses i lyset af, at der ikke er nogen dokumenteret
effekt af dggnanbringelser (Mehlbye, 2010).

Til trods for at forskning viser, at man hos 8-arige bgrn med sociale
problemer allerede kunne se tegn pa problemerne, da de var halvan-
det ar gamle, er der forholdsvis begraensede erfaringer med tidlige,
forebyggende indsatser i Danmark. Oldrup og Vitus (2011) undersg-
ger 81 studier’ af forebyggende indsatser rettet mod udsatte barn fra

¢ Se www.ast.dk

7 Alle studier anvender evidensbaserede metoder med hgj grad af palidelighed. Det vil
sige lodtraekningsforsgg, kvasi-eksperimentelle metoder, og fgr og efter malinger. Dertil
kommer, at alle studier har gennemgaet et videnskabeligt peer review.
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iseer angelsaksiske lande,® og konklusionen er entydig: | 79 af de 81
studier finder forskerne "overvejende positive effekter af de undersgg-
te indsatser”.® De effektive forebyggende indsatser er, ifglge Oldrup
og Vitus (2011), kendetegnet ved (i) at veere rettet mod forzseldre og
is;er magdre (frem for bgrnene), (ii) at veere forholdsvis langvarige
(seks maneder eller mere), (iii) at veere multifacetterede (frem for
fokuserede) indsatser og (iv) at indebaere forholdsvis hyppige (ugent-
lige) kontakter.

Den korte gennemgang af centrale begreber og diskussioner indikerer
saledes,

> at savel definitionen af “socialt udsatte bgrn” som de prak-
tiske tiltag i forhold til at identificere dem har fyldt meget i
den danske debat. En vigtig konsekvens heraf er, at det of-
te er forbundet med vanskeligheder og betydelige omkost-
ninger at malrette indsatser mod udsatte bgrn.

> at de eksisterende indsatser er kendetegnet ved et begyn-
dende men gradvist skift veek fra de kompenserende, bgr-
nespecifikke tiltag over mod mere inkluderende og fore-
byggende tiltag.

> at de tidlige forebyggende indsatser, der har veeret succes-
fulde i angelsaksiske lande, er kendetegnet ved at veere
rettet mod foreeldrene, forholdsvis langvarige, multifacette-
rede, og indebaere hyppig kontakt. Det er uklart i hvilket
omfang, disse erfaringer og modeller kan overfgres til dan-
ske forhold.

Sammenfattende er der behov for kvalificeret viden til udvikling af en
evidensbaseret praksis indenfor forebyggende indsatser overfor socialt
udsatte bgrn i Danmark.

8 Oldrup og Vitus (2011) identificerer i alt 81 studier af tidlige forebyggende indsatser
rettet mod socialt udsatte bgrn. Heraf er 55 studier (68%) fra USA, mens 18 af de
resterende 26 studier er fra England, Canada, Australien og New Zealand.

9 Eneste undtagelser er to indsatser rettet mod henholdsvis risikofaktoren misbrug og
risikofaktoren psykisk sygdom.
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4 Om Leksand-modellen

Leksand-modellen startede som et greesrodsprojekt i Leksand Kom-
mune i 1996. 1 2000 blev projektet udvidet til at omfatte alle niveauer
og aktiviteter inden for kommunen. Grundtanken var (og er), at en
helhedsorienteret, forebyggende indsats er til fordel for udsatte unge
og for samfundet — malt ud fra en humanistisk og en gkonomisk ma-
lestok.'® Udgangspunktet for en stor del af det forebyggende arbejde
er barnets foreeldre, hvilket ogsa afspejles af projektets motto: "stod
till foraldrar ger glada och trygga barn” (Nilsson og Wadeskog, 2008).

Den tidlige stgtte til foreeldrene sker gennem tre forbundne initiativer:

1. Formel foreeldreuddannelse, hvor alle farstegangsforeeldre i
kommunen tilbydes et kursusforlgb rettet mod at forberede
dem pa deres nye rolle og ansvar som foraeldre. Forlgbet
strakte sig i den oprindelige model over to ar, hvor foreeldrene
mgdtes i grupper pa fem til syv par. Der blev afholdt 18 mgder
inden barnet fyldte et ar (otte gange under graviditeten, ni
gange indenfor det fgrste levear plus en etarsfest) og 12 mg-
der i lgbet af barnets andet levear.

2. Etablering af foreeldrenetveerk. Et andet centralt formal med
dannelsen af foreeldregrupperne og mgdereekken er at stgtte
dannelsen af uformelle foreeldrenetveerk, der kan &bne for
gensidig stgtte og erfaringsudveksling. Hensigten er at motive-
re foreeldrene til at hjeelpe og traekke pa hinanden og dermed
gge og forleenge effekten af kommunens indsats.

3. Information og koordination af adgang til kommunens gvrige
tilbud rettet mod foreeldrene. Udover viden om foreeldrerollen
skal kursusforlgbet ogsa fungere som en indgang til kommu-
nens gvrige tilbud, hvilket ogsd kan medvirke til at sikre en
bedre koordination mellem de forskellige indsatser.

| forleengelse af ovennaevnte tidlige kursusforlgb indeholder den ful-
de” Leksand-model ogsa en reekke initiativer'*, der folger foraeldre og

1% For en detaljeret gennemgang af Leksand-modellen se Johansson og Jons (2006).

11 Det omfatter blandt andet: Oppna férskolan, Pappadppet, Pappaklubben Kids & Dads,
Foraldraféreningen Lek i Leksand och foraldrautbildning G—7 ar.
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bgrn til barnet fylder 20 ar, men det er det tidlige kursusforlgb, der
har tiltrukket mest opmaerksomhed. Tidlige forlgb indeholdende de tre
ovennaevnte elementer er blevet implementeret i andre svenske
kommuner, og i Finland, Norge og Rusland. | Danmark gennemfgrte
den kommunale sundhedspleje i Lyngby-Taarbeek kommune med
stgtte fra Indenrigs- og sundhedsministeriet et Leksand-projekt kaldet
Bagrn — hva’ sad? fra august 2006 til november 2008 (mere herom se-
nere).'?

I forhold til andre forebyggende indsatser er Leksand-modellen en
blanding af en massestrategi (det alment forebyggende), hvor indsat-
sen er rettet mod store grupper i en befolkning, og en hgj risiko stra-
tegi (primeer forebyggelse), hvor indsatsen malrettes en lille og oftest
meget veldefineret gruppe mennesker. Kombinationen af det alment
og det primeert forebyggende opstar gennem kombinationen af sma
grupper, malrettet undervisning og netveerksdannelse og opgraderin-
gen af den almene sundhedspleje for spaed- og smabgrn.

Dertil kommer, at Leksand-modellen pa tre af fire punkter ligner de
succesfulde, forebyggende, tidlige initiativer identificeret af Oldrup og
Vitus (se forrige afsnit). Leksand-modellen er saledes (i) rettet mod
foreeldrene, (ii) en langvarig indsats og (iii) multifacetteret. Eneste
afvigelse findes i forhold til mgdefrekvensen, hvor Oldrup og Vitus
(2011) fandt, at deltagere i succesfulde initiativer mgdtes meget ofte
(ugentligt). Mgdefrekvensen i Leksand-initiativer er typisk manedlig,
men det er vanskeligt at vurdere konsekvenserne heraf.

Leksand-modellen har ikke veeret genstand for en egentlig evidensba-
seret evaluering. | stedet har Nilsson og Wadeskog (2008) anvendt
Leksand-modellen til en beregning af det samfundsgkonomiske poten-
tiale i at lgfte socialt udsatte bgrn op p& samme niveau som deres
“almindelige/gennemsnitlige”® medborgere. Denne type beregninger

2 Derudover har Greve Kommune gennemfgrt et (ikke-evalueret) 2-arigt forsgg med en
del af modellen. Greve Kommune har for nylig truffet beslutning om at starte igen i
stgrre malestok.

3 De anvendte betegnelser er oplagt problematiske. Personer med gennemsnitlig ind-
komst, gennemsnitlige problemer og et gennemsnitligt treek pa offentlige ydelser er
selvsagt hverken mere “gennemsnitlige” (i betydningen ordinaere) eller mere "normale”
(i betydningen mere rigtige) end socialt udsatte. Betegnelserne anvendes i mangel pa
bedre og med en bevidsthed om risikoen for misforstaelser.
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er omfattende, idet offentlige udgifter (herunder forskellige typer af
understgttelse, behandlingsudgifter og seerlige omkostninger) og tab-
te offentlige indteegter (fra eksempelvis skatter og afgifter) skal esti-
meres. Samtidig skal omkostningerne ved at lgfte de socialt udsatte
(hvilket blandt andet omfatter de estimerede omkostninger forbundet
med udbredelse af Leksand-modellen til hele Sverige) ogsa fastseet-
tes. Nilsson og Wadeskog (2008) finder, at de socialt udsatte, der
fgdes i én ungdomsargang i Sverige, malt over en periode pa 45 ar er
forbundet med et samfundsgkonomisk "tab” pa 210 milliarder svenske
kr. i form af ggede samfunds- og velfeerdsudgifter samt tabte skatte-
indteegter.**

Det eneste Leksand-projekt, der os bekendt har veeret genstand for
en egentlig evaluering er Lyngby-Taarbeeks Barn — hva’ si?, der blev
evalueret af Rambgll Management (2008). P& baggrund af blandede
metoder'® konkluderede Rambgll Management,

> at projektet ”i nogen grad” opfyldte de opstillede mal om at
forbedre foreeldrenes kompetencer for at ggre dem mere sikre i
rollen som foreeldre.

> at forlgbet op til fgdslen havde en positiv effekt i forhold til
foreeldrenes reaktioner efter fgdslen, men at projektet ikke
havde en effekt pa leengden af amning eller antallet af besgg af
sundhedsplejersken.

> at feedrene havde fglt sig inddraget og involveret i projektet,
og at succeskriteriet om at etablere netveerk delvist var op-

fyldt.

Sammenfattende vurderede Rambgll Management, at Barn — hva’ sa?
i “overvejende grad” havde levet op til projektets aktivitetsmal, mal-
seetninger og succeskriterier. En lettere forbeholden wvurdering, der
var medvirkende til beslutningen om ikke at fortsaette Bgrn — hva’ s&?
i Lyngby-Taarbeek kommune (Lyngby-Taarbsek Kommune, 2008) og

1% Hansen m.fl. (2010) gennemfgrer en lignende (men mindre omfattende) analyse af
det samfundsgkonomiske potentiale ved at hjaelpe socialt udsatte i Danmark.

15 Metoderne inkluderede et interview med projektledelsen, to fokusgruppeinterviews og
spgrgeskemaer, der blev uddelt til deltagere og efterfglgende sammenlignet med base-
linedata indsamlet i forbindelse med et andet projekt rettet mod fgdselsdepressioner.
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Kgbenhavns Kommunes senere beslutning om ikke at starte et Lek-
sand-projekt (Ammitzbgll, 2010).

Evalueringen af Bgrn — hva’ sd? er imidlertid behaeftet med betydelige
fejl og mangler. Startende med data, s tages der ikke hensyn til po-
tentielle selektionsproblemer og skaevheder i forbindelse med savel
den sygeplejerskestrejke, der afbrgd forlgbet, som med det forhold, at
foraeldre kan have et gnske om at fremsta sikrere og mere kompeten-
te, end de maske reelt fgler sig. Det er derudover ikke oplagt, at op-
lysninger indsamlet i forbindelse med en indsats overfor fadselsde-
pressioner kan anvendes som sammenligningsgrundlag. | forhold til
analysen, s anvendes data ustruktureret og pa en ikke-gennemsigtig
made, ligesom der hverken tages hensyn til frafald eller potentielle
selektionsproblemer'®. Konklusionerne er ikke statistisk signifikante
og triangulering forsgges ikke. | stedet anvendes formuleringen
"Rambgll Management konkluderer...” hyppigt — uden at forklare,
hvordan bemeldte konklusion er naet.

Sammenfattende er der — trods betydelig udbredelse — hverken gen-
nemfgrt en solid evaluering af Leksand-modellens resultater eller be-
regninger af de samfundsgkonomiske konsekvenser af indfgrelse af
modellen. Mens fraveeret af en systematisk evaluering af resultaterne
kan undre (jf. erfaringerne fra Sverige), er det manglende estimat af
de samfundsgkonomiske konsekvenser helt i trdd med litteraturen pa
omradet. Det er séledes kun tre af de 81 studier, som Oldrup og Vitus
(2011) gennemgar, der indeholder beregninger af samfundsgkono-
misk karakter.

Inden neaeste afsnits gennemgang af analyseramme og centrale anta-
gelser kan det (jf. de manglende evalueringer) vaere nyttigt — ganske
kort — at forholde sig til de forventede fordele og ulemper ved indfa-
relse af Leksand-modellen i Danmark. Blandt de forventede fordele
kan det naevnes,

> at projektets alment forebyggende karakter betyder, at far-
naevnte problemer med at identificere og mobilisere udsatte og
potentielt udsatte mindskes. Samtidig indebaerer de forebyg-

16 Dette er efterfalgende blevet bekreeftet gennem et interview med den projektansvar-
lige. Se i den forbindelse Reiter (2009).
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gende elementer, at de marginaliseringsprocesser, der kan bli-
ve udlgst af forsgg pad kompensation (Jensen, 2005), mind-
skes.

at satsningen pa en forebyggende indsats ligger i trdd med den
beveaegelse inden for de sociale indsatser fra individsynet til ri-
sikofaktorsynet (Jgrgensen 2002) og videre til begrebet social
arv'’ (Ploug 2005). Leksand-modellens fokus pd barnets op-
veaekstbetingelser, herunder risikofaktorer i familien og miljget i
bredere betydning, feglger dermed de nye (men stadig ikke
dominerende) tendenser for indsatser pa omradet.

at malseetningen om at udvikle foraeldrenes kompetencer og
samarbejde er i overoverensstemmelse med dokumenteret
succesfulde indsatser fra angelsaksiske lande. Ved at skabe en
starre feelles forstdelse over for barnets trivsel og styrke foreel-
drenes gensidige indsigt i hinandens hverdag kan projektet
forhdbentligt styrke alle deltagende foraeldre.

at inddragelse af flere kreefter, herunder seerligt faedrene og
netveerket af foreeldre, gger sandsynligheden for at projektet
lykkes. Iseer inddragelsen og involveringen af feedrene, der er
et centralt element i den oprindelige Leksand-model, udggr en
markant nyskabelse i forhold til eksisterende indsatser pa om-
radet.

Blandt de mulige ulemper i forhold til at implementere og udbrede
Leksand-modellen i Danmark er,

>

at effekterne af Leksand-modellen ikke er dokumenteret. Det
kan betyde, at offentlige myndigheder stiller sig tavende over-
for investeringen. Kan det nu betale sig? Og ville pengene ikke
veere anvendt bedre pa at adressere de aktuelle problemer
(der tilmed opfanges af de allerede talrige indikatorer)? Mens
denne analyse selvsagt udggr et veesentligt bidrag i forhold til
at adressere denne ulempe, hviler analysen pa antagelser sna-

7 Begrebet "social arv” beskriver sociogkonomiske, kulturelle og sociale ulige vilkar
mellem mennesker, forskelle som er socialt bestemt, og som viser sig at veere bestem-
mende for sandsynligheden for at klare sig igennem skole, uddannelse og senere i livet.
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rere end faktiske data.'® De aktuelle planer om at pdbegynde
Leksand-initiativer i andre danske kommuner® &bner imidlertid
for muligheden for at gennemfgre en lodtreekningsbaseret
(eng. Randomised Controlled Trial) evaluering og/eller en eva-
luering baseret pa fgr-og-eftermalinger. Generelle overvejelser
om opseaetning og konsekvenserne heraf er beskrevet i en se-
parat note.

> at en del af effekten afhaenger af mobilisering af frivillige kraef-
ter i netveerket. Det kan betyde, at indsatsen varierer og i nog-
le tilfeelde helt udebliver. Det forhold, at frivillige indsatser i en
lang reekke sammenhaenge har resulteret i betydelige og vari-
ge forbedringer, betyder ikke, at udsving helt kan undgas. Det
kan eventuelt skabe problemer, nar fraveer af ikke-
institutionelle kontakter mellem foreaeldrene betyder, at mgde-
frekvensen i grupperne bliver “for lav” (jf. tidligere).

Sammenfattende repreesenterer indfgrelsen af Leksand-modellen i
Danmark nyteenkning og potentielt store gevinster i forhold til indsat-
sen overfor socialt udsatte bgrn. Om dette er tilfeeldet, og hvor store
de potentielle gevinster i givet fald vil veere, er genstand for den ana-
lyse, der praesenteres i de fglgende afsnit.

18 | forbindelse med udarbejdelse af analysen identificerede vi stamdata p& 66 madre
og 55 feedre, der havde deltaget i Bgrn — hva’ sd?. Disse data kunne udgere et ud-
gangspunkt for en anonymiseret, registerbaseret analyse af konsekvenserne af delta-
gelse i Bgrn — hva’ sd?. Vurderingen var imidlertid, at stikpraven var for lille, hvorfor
muligheden ikke blev forfulgt yderligere.

1° Der er i skrivende stund planer om at implementere “Familie med Hjerte” i Greve og
Furesg Kommune.
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5 Analyseramme og antagelser

Formalet med analysen er, som nzevnt tidligere, at estimere de sam-
fundsgkonomiske konsekvenser af at indfgre Familie med Hjerte i alle
landets kommuner. De "samfundsgkonomiske konsekvenser” define-
res i denne sammenhang som de forventede nettoeffekter pa det
samlede offentlige budget. P& plussiden medtages de besparelser, den
forebyggende indsats forventes at udvirke, herunder besparelser pa
offentlige ydelser og/eller ggede skatteindtsegter gennem bedre til-
knytning til arbejdsmarkedet og/eller hgjere produktivitet (gennem
bedre uddannelse). P4 minussiden star de estimerede omkostninger
ved at udbrede Familie med Hjerte til hele landet.

Estimatet medtager ikke eventuelle forbedringer i trivsel, velveere og
sammenhang — uanset at det kan medvirke til, at socialt udsatte
mennesker og deres bgrn lever et mere veerdigt og indholdsrigt liv.
Denne type resultater udelades ikke, fordi de er uveesentlige, men
fordi de er vanskelige at kvantificere og ikke (umiddelbart) pavirker
samfundsgkonomien. Den estimerede samfundsgkonomiske effekt er
ud fra denne optik et konservativt skan.

5.1 Analyseramme

Familie med Hjerte er opbygget efter Leksand-modellen men tilpasset
danske forhold. Kursusforlgbet tilbydes alle fgrstegangsforeeldre® i
kommunen og lgber fra graviditetens 22. uge til barnet er halvandet
ar. Foraeldrene seettes sammen i grupper af 20 ud fra den forventede
termin for fadslen (det vil sige, at der ikke gares forsgg pa matching).
Hver gruppe far tilknyttet en sundhedsplejerske, som fungerer som
fast mgdeleder. Derudover suppleres med relevante fagpersoner af-
passet efter mgdets tema (eksempelvis: foreseldrerollen, gkonomi,
sundhed, sproglig og motorisk udvikling). Der er i alt 14 mgder, hvor-

20 Til sammenligning blev Bgrn — hva’ s&? tilbudt til alle vordende foreeldre, men appel-
lerede kun i begreenset omfang til foraeldre, der allerede havde et eller flere bgrn.
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af de fem afholdes inden fedslen. ?* Familie med Hjerte tilbydes ud-

over den almindelige sundhedspleje, laege- og jordemoderbesgg.?

Forventede effekter og omkostninger er afstemt ud fra en antagelse
om, at Familie med Hjerte udbredes til hele landet. Det antages, at
alle udviklingsomkostninger er afholdt af Fonden for Socialt Ansvar,
saledes at den enkelte kommune alene skal sta for driftsomkostnin-
gerne, nar de af egen drift, eller med stgtte fra FSA, indarbejder mo-
dellen pé basis af de udviklede materialer.

5.2 Antagelser

Udgangspunktet for fastseettelse af antagelserne er en litteratursgg-
ning med henblik p& at identificere analyser og evalueringer af lignen-
de indsatser. "Lignende” indsatser er i denne sammenheaeng initiativer
der (i) fokuserer pa tidlig foreeldreuddannelse, (ii) sgger at etablere et
netveerk, og (iii) indeholder et element af koordination af ydelser og
tilbud. Litteratursggningen identificerede fem studier, hvoraf kun ét
(evalueringen af Bgrn — hva’ sa?) indeholdt alle tre elementer. De
gvrige fire studier?® fokuserede p& laengerevarende, tidlige indsatser
rettet mod uddannelse og forberedelse af fgrstegangsforeeldre. Alle
fem studier fandt,

> at rekruttering og fastholdelse var vanskelig, men at udfor-
dringen kunne overvindes gennem malrettede aktiviteter og
seerlige tiltag.

> at forseldrenes uddannelse var en afggrende faktor for foreel-
dres og bgrns udbytte af deltagelsen.

2! Tretten af de fjorten mgder afholdes indenfor barnets farste levedr — en praksis, der
ligger fint i trdd med erfaringerne fra Bgrn — hva’ s?, hvor mgdedeltagelsen faldt mar-
kant ved barselsorlovens ophgr (dvs. ved etérs alderen).

22 se www.familiemedhjerte.dk for yderligere oplysninger.

2 De gvrige fire studier var: Doherty m.fl. (2006), Hawkins m.fl. (1994), Schultz m.fl.
(2006) og Reichle m.fl. (2012).
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> at effekten af foreeldreuddannelse synes at aftage med tid,
men at der kunne maéles effekt tre &r** efter indsatsen.

Ovennavnte konklusioner samt erfaringer fra andre ordninger danner
udgangspunkt for antagelserne om (i) rekruttering og fastholdelse, og
(ii) differentiering, starrelse og varighed af effekterne af Familie med
Hjerte.

Antagelser om rekruttering og fastholdelse

I forhold til den forventede rekruttering ved en landsdeekkende ud-
bredelse af Familie med Hjerte er det muligt at identificere tre rele-
vante pejlemeerker:

> Bgrn — hva’ sa? Af de fedende par valgte 38,7% at deltage,
mens det gjaldt 95% af de fgrstegangsfadende (Rambgll Ma-
nagement, 2008).

> De forelgbige erfaringer fra Familie med Hjerte. Af fagrste-
gangsforeeldre har 50 af 58 par takket ja, svarerende til en
rekrutteringsrate pa 87%.

> Den almene sundhedsplejerskeordning. Mere end 99 procent af
alle familier benytter sig af ordningen, og der er ikke (ifglge
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, 2009) forskel imellem
farstegangsfgdende og flergangsfadende.

P& den baggrund blev det besluttet, at rekrutteringen i udgangspunk-
tet antages at veere 95%.

I forhold til fastholdelse er der — idet Familie med Hjerte er under op-
start — to referencepunkter:

> Bgrn — hva’ sd? Her faldt 34% fra. Halvdelen af frafaldet skyld-
tes flytning, mens den anden halvdel skyldtes fravalg.

> Den almene sundhedsplejerskeordning. Den seneste opggrelse
fra Sundhedsstyrelsen indikerer, at 68% af familierne far seks,
syv eller otte besgg inden for det farste levear. Det betyder

24 Tre &r var den maksimale undersggelseshorisont. Der er sdledes ikke gjort forsgg pa
at male om effekterne har en lzengere varighed.
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imidlertid ikke, at der er et frafald pa 32%, idet nogle kommu-
ner tilbyder feerre besgg. Samtidig kan ordningen afsluttes ef-
ter gensidig overenskomst mellem foreeldre og sundhedsple-
jen.

Endelig viser erfaringer fra andre lande, at projekter gennem en saer-
lig indsats (kgrselstilskud, maltider, malrettet treening) kan opna 80-
90% fastholdelse. P4 den baggrund er det besluttet at frafaldet som
udgangspunkt antages at veere 20%.

Antagelser om differentiering, varighed og stgrrelse af effekter

Litteraturstudiet og samrad med de projektansvarlige for Familie med
Hjerte farte til en fastleeggelse af indsatsens forandringsteori. Familie
med Hjerte antages saledes at pavirke deltagerne gennem to kanaler:
(i) en forbedring af relationen mellem forseldre og bgrn, og (ii) en for-
bedring af foreeldrenes indbyrdes relation.

Den forbedrede relation mellem foreeldre og bgrn antages at have en
effekt pd barnenes sundhed, hvilket udmgnter sig i en reduktion i:

> Antal besgg hos praktiserende laege.
> Antal mgder med vagtleege.
> Antal besgg hos specialleege.

Derudover antages den forbedrede relation mellem foreeldre og bgrn
ogsa at have en effekt pa de sociale tiltag gennem en reduktion i:

> Andelen af bgrn, der anbringes uden for hjemmet.
> Andelen af bgrn, der deltager i forebyggende foranstaltninger.

Den forbedrede relation mellem foreeldrene antages at have en effekt
gennem en reduktion i:

> Modtaget kontanthjeelp og antal dage pa sygedagpenge.
> Andel pa fartidspension.
> Andel med domsfeeldelse og/eller bgde.

> Andelen udenfor arbejdsmarkedet
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> Foraeldrenes skilsmisserisiko.

Alle effekter antages alene at tilfalde moderen, hvilket (jf. sigte og
malseetninger med programmet) er en konservativ antagelse. Man
kunne sdledes argumentere for, at inddragelse af faderen og de for-
ventede positive effekter i forhold til foreeldreskabet og parforholdet
ogsa vil komme faderen til gode. Vi har imidlertid valgt alene at til-
skrive effekter til moderen, idet denne type effekter er de eneste, der
kan findes belaeg for i litteraturgennemgangen.®®

Den positive effekt pa& foreeldrenes indbyrdes forhold antages at fare
til en reduktion i andelen af separationer®®, hvilket (ogsd) iseer kom-
mer mgdrene til gode. Fastleeggelse af konsekvenserne af en separa-
tion er imidlertid vanskelig, idet

> effekten vil afheenge af kon, socialt sikkerhedsnet, arbejds-
markedsforhold og uddannelsesniveau. Separation er eksem-
pelvis forbundet med en betydelig risiko for fattigdom i USA,
ligesom der ogsé er store forskelle inden for EU afhaengig af
velfeerdsmodel og grad af ligestilling.

> det (eventuelt) ikke er tilfeeldigt, hvem der bliver separeret. De
faktorer, der gger risiko for separation, kan pavirke foreeldre
og bgrns vilkar. Det er eksempelvis tilfeeldet, hvis familier med
lavere indkomst har en hgjere risiko for at blive separeret. Det
forhold, at separation imidlertid ogsad kan udvirke positive for-
andringer (mindske vold, konflikt og utryghed), vanskeligger
analysen yderligere.

> det ikke er uden betydning, hvordan konsekvenserne males.
Anvendelse af forskellige mal — gkonomiske, sociale, psykolo-
giske — gor det vanskeligt at sammenligne resultater.

2> De manglende effekter for feedrene kan i et vist omfang skyldes, at de evaluerede
initiativer alene fokuserer pa (eller udelukkende maler pd) mgdrene. Uanset arsag er
konklusionen desveerre den samme, at der ikke kan dokumenteres en effekt af at hjeel-
pe socialt udsatte faedre.

26 »geparation” skal i denne sammenhaeng forstas bredt. Det er sdledes ikke bundet til
hverken borgerlig eller kirkelig vielse, men betyder alene, at barnets foreeldre ikke
laengere udggr et par.
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En gennemgang af litteraturen viser imidlertid, at stort set alle studier
(ogséd dem, der adresserer selektionsproblemer) finder stgrre gkono-
miske og sociale konsekvenser for kvinder end for meend af separati-
on — iseer, hvis der er bgrn i forholdet.?’

De negative effekter af skilsmisse er imidlertid ikke begreenset til
kvinderne. Sdledes finder en raekke studier, at bgrn, hvis foreeldre er
separerede, har forringede levekar, der statistisk kan keedes sammen
med foreeldrenes separation (Nygaard Christoffersen, 2003 og
2009).?® Bgrn fra familier, hvor foreeldrene er separerede har en for-
gget risiko for ungdomsarbejdslgshed, anbringelser, psykiske lidelser,
selvmordsforsgg og voldskriminalitet, sammenlignet med deres jeevn-
aldrende med ikke-separerede foreeldre. Disse effekter er oplagt lang-
sigtede og medtages derfor — ud fra et forsigtighedshensyn og gnsket
om konservative antagelser — ikke i beregningen af det samfundsgko-
nomiske potentiale.

Jeevnfor tidligere naevnte differentiering i forhold til uddannelse anta-
ges det endvidere, at effekter differentieres i forhold til foreeldrenes
(mere specifikt moderens) uddannelsesniveau. Derfor opdeles famili-
erne i fire grupper:

1. Familier, hvor moderen ikke var i gang med en kompetencegi-
vende uddannelse og heller ikke havde afsluttet en ungdoms-
uddannelse ved barnets fgdsel.

2. Familier, hvor moderen ikke var i gang med en kompetencegi-
vende uddannelse, men havde afsluttet en ungdomsuddannelse
ved barnets fgdsel.

3. Familier, hvor moderen havde eller var i gang med en er-
hvervsuddannelse ved barnets fadsel.

4. Familier, hvor moderen havde eller var i gang med en videre-
gdende uddannelse (kort, mellemlang eller lang) ved barnets
fadsel.

27 se, for eksempel, Uunk (2004) og Bould m.fl. (2009).
28 Udover de danske studier af Mogens Nygaard Christoffersen finder Steele m.fl.

(2009) og Breivik og Olweus (2006) tilsvarende konklusioner i deres studier af norske
forhold.
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P& denne baggrund antages det, at udbyttet af Familie med Hjerte er
aftagende med uddannelse. Det betyder, at gruppe 1 (hvor mgdrene
ingen uddannelse har) antages at f4 75% udbytte af deltagelse i Fa-
milie med Hjerte, mens gruppe 2 og 3 antages at fa et udbytte sva-
rende til henholdsvis 50% og 25% af det maksimale udbytte®®. Ende-
lig antages familier, hvor mgdrene har en videregdende uddannelse
(gruppe 4), ikke at opleve en effekt af deltagelse i Familie med Hjerte.

Bemaerk, at den manglende effekt alene skal fortolkes i forhold til
kvantificerbare og betydende forskelle i brug af eksempelvis sund-
heds- og socialydelser. Det forventes saledes, at alle grupper (i lighed
med erfaringerne fra Bgrn — hva’ sd?) oplever deltagelsen i Familie
med Hjerte som veerdifuld og givende, men at deltagelsen alene vil
have malbare, gkonomiske konsekvenser for familier, hvor moderen
ikke har eller er i feerd med at tage en videregdende uddannelse.

Antagelsen om, at Familie med Hjerte har (kvantificerbare) effekter,
der reekker udover malgruppen af de mest socialt udsatte mgdre og
bgrn, begrundes med, at Bgrn — hva’ sa? resulterede i positive effek-
ter i Lyngby-Taarbaek, og at den almene sundhedspleje ogsa vurderes
at have generelt positive effekter (Henriksen og Hendriksen, 2006).

Udover opdelingen efter uddannelse, sd opdeles hver gruppe ogsa
efter, om moderen er samboende/gift eller er enlig. Resultatet er otte
grupper, som i gennem hele analysen er nummereret som falger:

1: Videregdende uddannelse og samboende/gift.
2: Erhvervsuddannelse og samboende/gift.

3: Ungdomsuddannelse og samboende/gift.

4: Ingen uddannelse og samboende/gift.

5: Videregdende uddannelse og enlig.

2 En alternativ (men akvivalent) antagelse er, at henholdsvis 75%, 50% og 25% af
deltagerne i gruppe 4, 3, og 2 oplever den fulde effekt, mens de gvrige deltagere i
grupperne ikke oplever en effekt af deltagelsen i Familie med Hjerte. Nar man herefter
tager gennemsnittet over hele gruppen, resulterer de to antagelser i samme gennem-
snitlige udfald for gruppen.
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6: Erhvervsuddannelse og enlig.
7: Ungdomsuddannelse og enlig.
8: Ingen uddannelse og enlig.

I forhold til varighed af eventuelle effekter antages det, at de vil vari-
ere i forhold til indsatsomrade. Det betyder helt konkret, at de positi-
ve effekter for barnet aftager til nul over en tidrig periode, mens de
positive effekter pA mgdrene aftager til nul over en femarig periode.
Den leengere varighed af effekterne for bgrnene begrundes med den
dokumenterede betydning af en god start pa livet. Igen er der tale om
konservative antagelser. Nilsson og Wadeskog (2008) antager ek-
sempelvis, at Leksand-modellen fgrer til permanente forbedringer.

Fremtidige indteegter og udgifter diskonteres ikke, hvilket svarer til at
diskonteringsraten er lig den generelle prisudvikling. Det er imidlertid
— pga. den korte tidshorisont i grundscenariet (5 og 10 ar) — ikke en
afggrende antagelse. Alle resultater er sdledes robuste overfor endog
ganske hgje diskonteringsrater.

Som skgn over de omkostninger, der medgar til Familie med Hjerte,
anvendes de tilsvarende omkostninger fra Lyngby-Taarbeek Kommu-
ne, der implementerede Bgrn — hva’ s&? fra 2006-08. | et interview
med den ansvarlige fra projektet blev det vurderet, at meromkostnin-
gerne ved Bgrn — hva’ sa? var 1,5 mio. kr. Vi anvender derfor dette
belgb, dog opskrevet med 15 pct. som fglge af pris- og lgnudviklingen
i den mellemliggende periode.
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6 Beskrivende statistik

Dette afsnit indeholder en maengde beskrivende statistik om mgdre og
deres bgrn opdelt pd de farnsevnte otte grupper af kvinder. Formalet
er at illustrere forskellene i, hvordan mgdre og bgrn anvender det
offentlige servicesystem, modtager offentlige ydelser mv.

Den beskrivende statistik tjener derudover som input til den egentlige
beregning af den samfundsgkonomiske effekt af Familie med Hjerte,
idet estimationen af effekten tager udgangspunkt i forskellen imellem
de forskellige grupper, der betragtes i dette afsnit.

Datakilder

Data til analysen stammer fra Danmarks Statistiks registre, som inde-
holder detaljerede oplysninger om en lang raekke emner pa individni-
veau. Til denne analyse har vi anvendt fglgende oplysninger:

> Demografiske data om alder, ken, moderskab og civilstatus.

> Anvendelse af sundhedssystemet. Der findes oplysninger om
ydelser hos praktiserende leeger, specialister og sygehuse.

> Foranstaltninger over for bgrn og unge. Der er oplysninger om
forebyggende foranstaltninger og anbringelser uden for eget
hjem.

> Kriminalitet. Alle domfeeldelser og bgder er registeret.
> Indkomst og skattebetaling.

> Modtagelse af overfgrselsindkomster som kontanthjeelp og sy-
gedagpenge.

Savel den beskrivende statistik som beregningen af det samfundsgko-
nomiske potentiale tager udgangspunkt i data fra 2009, der er det
seneste ar, for hvilket der haves data om alle de relevante variable.
Selv om data séledes ikke er dugfriske, vurderes det, at dette ikke har
nogen afggrende betydning for analysens resultater, idet forskelle
imellem de betragtede grupper af kvinder og bgrn ikke sendres dra-
matisk over tid.

27



Beskrivende statistik

I figurerne er kurverne nummereret 1-8, hvilket angiver den gruppe
som moderen tilhgrer malt ud fra uddannelse og boform. Bagrnene er
ligeledes opdelt efter, hvilken af ovenstdende kategorier, deres mor
tilhgrer, sa figurerne nedenfor, der vedrgrer bgrn, indeholder ogsa
kurver nummereret 1-8. Endvidere er det et gennemgéaende treek, at
figurer til venstre vedrgrer de grupper, hvor mgdrene er samboen-
de/gifte, mens figurer til hgjre er for de grupper, hvor mgdrene er
enlige.

6.2 Bgrn

Figurerne i dette afsnit viser en reekke sociogkonomiske variable for
bgrn. Der er i trdd med malseetningen for Familie med Hjerte lagt
veegt pa anvendelse af sundhedssystemet og brugen af bgrn- og un-
geforanstaltninger.®

FIGUR 6.1 viser det gennemsnitlige arlige antal besgg ved praktiseren-
de leege fordelt pa barnets alder og moderens uddannelseskategori.
Det ses af figuren, hvor X-aksen viser barnets alder og Y-aksen angi-
ver antal besgg, at der ikke er stor forskel pa antallet af besgg hos
praktiserende leege imellem de tre grupper. Kun for de eeldste alders-
grupper er der en lille forskel, idet 20-arige bgrn af mgdre med en
videregdende uddannelse gar til leegen i gennemsnit ca. 7%2 gange om
aret, mens 20-arige bgrn af kvinder uden uddannelse i gennemsnit
gar til laegen knap 9 gange om aret. Der er ingen neevneveerdig for-
skel pa antallet af besgg hos praktiserende lsege imellem bgrn af enli-
ge foreeldre og bgrn af samboende/gifte foreeldre.

30 | princippet ville ogsa effekten pa skoleforlgb veere interessant at undersgge, men pa
dette omrade er der stadigvaek kun begraensede oplysninger til radighed fra Danmarks
Statistiks registre. Det er bevidst fravalgt at kigge pd brugen af dagtilbud, da vi ikke
forventer at finde en stor effekt der.
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FIGUR 6.1
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FIGUR 6.2 viser det gennemsnitlige arlige antal besgg hos vagtleegen,
og billedet her svarer i hgj grad til billedet for besgg hos praktiserende
leege i figuren ovenfor. Dog benytter mgdre, som er uden uddannelse

og har sma bgrn, lidt oftere vagtlaegen til bgrnene, end andre mgdre

gar.
FIGUR 6.2
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I FIGUR 6.3 ses antallet af besgg hos specialleege i gennemsnit fordelt

pa bgrnenes alder og madrenes uddannelseskategori. | denne figur er
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billedet omvendt, idet der for sma bgrn klart er tale om, at bgrn af
kvinder med en videregdende uddannelse kommer oftere til special-
leege end bgrn af kvinder fra de gvrige grupper. Dette skyldes formo-
dentlig, at de hgjtuddannede mgdre er bedre til at f& henvisning til
specialleegebehandling end lavtuddannede. For eeldre bgrn er der stort
set ingen forskel pa antallet af specialleegebesgg imellem de tre ud-
dannelsesgrupper.

FIGUR 6.3 GENNEMSNITLIGT ANTAL BES@G VED SPECIALLAGE PR.
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FIGUR 6.4 viser andelen af bgrn, der er anbragt uden for hjemmet.
Figuren viser en stor forskel imellem iseer bgrn af mgdre uden kompe-
tencegivende uddannelse og de to gvrige uddannelsesgrupper. Der er
ogsa en vis forskel imellem bgrn af mgdre med en erhvervs- eller
ungdomsuddannelse og bgrn af magdre med en videregdende uddan-
nelse. Til gengeeld er der ikke stor forskel imellem de to grupper, hvor
mgdrene har hhv. en erhvervs- og en ungdomsuddannelse. Det er
bemeerkelsesveerdigt, at for alle aldersgrupper har bgrn af kvinder
uden uddannelse en 2-3 gange sa stor tilbgjelighed til at blive anbragt
uden for hjemmet. F.eks. er det kun ca. 1 pct. af 5-arige bgrn af mgd-
re med en uddannelse, der er anbragt uden for hjemmet, mens tallet
er 3-4 pct. for 5-arige bgrn af madre uden uddannelse.

Selvom det saledes samlet set er relativt sma andele, der er anbragt
uden for hjemmet, kan de gkonomiske effekter godt veere betydelige,
idet anbringelser er omkostningstunge foranstaltninger.
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Endelig er det tydeligt, hvis man sammenligner de to figurer pa tveers,
at der for alle uddannelsesgrupper er tale om en betydelig starre an-
del af bgrn af enlige mgdre end bgrn af gifte eller samboende madre,
der bliver anbragt uden for hjemmet.

FIGUR 6.4 ANDEL AF BORN | ANBRINGELSE
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FIGUR 6.5 viser pd same made andelen af bgrn i forebyggende foran-
staltninger. Igen viser X-aksen barnets alder, mens Y-aksen viser an-
delen af bgrn. Kurverne her minder meget om kurverne i den forega-
ende figur, idet der ogsa her er tale om en betydeligt starre tilbgjelig-
hed for bgrn af mgdre uden kompetencegivende uddannelse til at del-
tage i forebyggende foranstaltninger, ligesom bgrn af enlige mgdre
ogsa har en overtilbgjelighed til at komme i forebyggende foranstalt-
ninger i forhold til bgrn af gifte eller samboende madre.
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FIGUR 6.5 ANDEL AF BZRN | FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER
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FIGUR 6.6 viser andelen af bgrn, der har faet en dom inden for det
kriminalretslige system. Som i de foregaende figurer er der ogsa her
en tydelig opdeling af bagrnene pa to planer i forhold til dels deres
mgdres uddannelsesniveau og dels deres status som enlig eller sam-
boende. Det er tydeligt, at jo hgjere uddannelsesniveau moderen har,
desto mindre sandsynlighed er der alt andet lige for, at bgrnene
kommer i kontakt med det kriminalretslige system. Samtidig pa det
andet plan har bgrn af enlige mgdre en starre tilbgjelighed til at fa en
dom end bgrn af mgdre, der er gifte eller samboende — og dette geel-
der for alle uddannelsesgrupper.

Derudover er det — jeevnfgr diskussionen om hvilken tidshorisont, der
skal anleegges i beregningerne — ogsa vigtigt at leegge maerke til den
kraftige stigning omkring puberteten. En beregning af de samfunds-
gkonomiske effekter der begraenser sig til en 10-arig horisont vil sale-
des afskrive sig fra betydelige samfundsgkonomiske gevinster, hvis
indsatsen fgrer til en varig reduktion i kriminalitet.
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FIGUR 6.6 ANDEL AF BORN MED DOM
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Figurerne i dette afsnit har vist, at der isaser pa de sociale variable er
stor forskel p&, hvordan bgrn klarer sig, ndr man deler dem op efter
deres mgdres uddannelsesniveau. For variable, der viser anvendelsen
af sundhedssystemet er der derimod kun sma forskelle.

I det naeste afsnit ser vi p4, om der er tilsvarende forskelle p&, hvor-
dan mgdrene klarer sig.

6.3 Mgadre

Dette afsnit indeholder beskrivende statistik for mgdrene opdelt pa de
fire uddannelseskategorier og de to kategorier for civilstatus, der blev
praesenteret ovenfor.

FIGUR 6.7 viser det gennemsnitlige belgb modtaget i kontanthjeelp for-
delt p& alder og pa de 8 grupper defineret ovenfor. Som det var til-
feeldet for bgrnene, viser X-aksen moderens alder, mens Y-aksen an-
giver andelen. Det er tydeligt fra figurerne, at mgdre uden uddannelse
modtager et meget starre belgb i kontanthjeelp end mgdre i de tre
grupper med uddannelse. | alle uddannelseskategorier har mgdre, der
er samboende eller gifte, modtaget et mindre belgb end mgadre, der er
enlige. Denne forskel er betydelig, idet f.eks. 30-arige mgdre, der er
enlige og ikke har nogen uddannelse i gennemsnit, har modtaget ca.
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30.000 kr. i kontanthjeelp, mens det tilsvarende belgb for 30-arige
medre, der er samboende eller gifte, kun er pa ca. 7.000 kr.

FIGUR 6.7 GENNEMSNITLIGT BEL@B MODTAGET | KONTANTHJALP |
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FIGUR 6.8 viser den andel af kvinderne, der er pa sygedagpenge. Den-
ne figur beerer tydeligt preeg af, at der blandt kvinderne i den fgde-
dygtige alder naturligvis er en stagrre andel p& sygedagpenge. Derud-
over viser figurerne, at der ogsa her er forskel imellem enlige og mgd-
re, der er gifte eller samboende, hvor de sidstnaevnte gennemgéaende
har en mindre andel p& sygedagpenge.
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FIGUR 6.8 ANDEL PA SYGEDAGPENGE
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FIGUR 6.9 viser den gennemsnitlige bruttoindkomst pr. kvinde blandt
de otte grupper af mgdre. Som det var tilfeeldet tidligere viser X-
aksen moderens alder, mens Y-aksen angiver stgrrelsen pa belgbene.
Bruttoindkomsten medregner savel Ignindkomst som overfarselsind-
komster og er beregnet fgr skat. Billedet er som forventet, nemlig at
mgdre med en videregdende uddannelse har en (lidt) hgjere indkomst
end mgdre med en erhvervsuddannelse, der igen har en hgjere ind-
komst end mgdre uden uddannelse.?! Der er ogsa tale om en betyde-
lig forskel imellem enlige og gifte/samboende. Selvom man maske
kunne forestille sig, at samboende og gifte i hgjere grad ville have
mulighed for f.eks. at ga& p& deltid, viser dette sig ikke i tallene, da
gifte og samboende for alle fire uddannelseskategorier har en hgjere
indkomst end enlige.

3 For megdre i 20’erne er der nogle f& ar, hvor mgdre med en erhvervsuddannelse tje-
ner mere end kvinder med en videregdende uddannelse. Dette skyldes, at vi har define-
ret grupperne, sddan at ogsa kvinder, der var i gang med en videregdende uddannelse
ved fedslens af deres fgrste barn kommer med i gruppen. Ogsa for kvinder der er i
slutningen af fyrrerne er der en stgrre indkomst blandt kvinder med en erhvervsuddan-
nelse. Dette skyldes formodentlig fordelingen af uddannelse, hvor kvinder med en vide-
regdende uddannelse har haft en tendens til at komme fra relativt lavtlgnnede “kvinde-
fag”.
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FIGUR 6.9
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FIGUR 6.10 nedenfor viser pa samme made, at der ogsa er en stor for-
skel i kvindernes disponible indkomst. Kurverne i denne figur har et
forlgb, der i hgj grad minder om den foregdende figur, men pa grund
af progressiviteten i skattesystemet er den absolutte forskel i kroner
ikke sa stor som for bruttoindkomsten.
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FIGUR 6.10 GENNEMSNITLIG DISPONIBEL INDKOMST 1 1000 KR.
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I den neeste figur ses andelen af kvinderne i de otte grupper, der
modtager fgrtidspension, jf. FIGUR 6.11. Ogsa pa dette omrade er der
en stor forskel imellem grupperne. Seerligt er det tydeligt, at en stor
andel enlige kvinder uden uddannelse er pa fagrtidspension sammen-

lignet med de andre grupper.

FIGUR 6.11 ANDEL PA FORTIDSPENSION
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Den sidste figur for mgdrene angiver andelen, der er i beskaeftigelse
fordelt p& de fire uddannelsesgrupper, to civilstatusgrupper og alder, jf.
FIGUR 6.12. Figurerne viser iseer, at de tre grupper af mgdre med en
kompetencegivende uddannelse har en noget stgrre beskeaeftigelses-
andel end gruppen af mgdre uden uddannelse. Faktisk er der kun en
ret begreenset forskel imellem mgdrene med erhvervsuddannelse og
mgdrene med videregdende uddannelse, saerligt for de mgdre, der er
gifte eller samboende.

FiIGurR 6.12 ANDEL | BESKAFTIGELSE

1 1
0,8 0,8
0,6 0,6
0,4 0,4
0,2 0,2
0 HHHHHHHHHHHHHHHH 0 M
2023262932353841444750 2023262932353841444750
1 2 =3 4 5 6 =7 8

Anm: Nummer angiver grupper nesevnt oven- Anm: Nummer angiver grupper naevnt oven-
for. for.

Kilde: Egne beregninger. Kilde: Egne beregninger.

6.4 Opsamling

Dette afsnit har preesenteret beskrivende statistik om mgdre og deres
barn. Det gennemgéende billede fra figurerne er, at magdrenes uddan-
nelsesniveau har betydning for ikke blot, hvordan de selv klarer sig,
men ogsa pavirker, hvordan deres bgrn f.eks. anvender sundhedssy-
stemet. Herudover viser figurerne ogsd, at mgdrenes civilstatus
(samboende/gift eller enlig) har betydning, idet enlige mgdre samt
deres bgrn konsekvent klarer sig darligere, end samboende eller gifte
mgdre og deres bgrn fra samme uddannelsesgruppe.
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7 Samfundsgkonomisk potentiale

Dette afsnit indeholder beregningen af det samfundsgkonomiske po-
tentiale ved Leksand-modellen (Familie med Hjerte) i Danmark.

Beregningerne tager udgangspunkt i de otte grupper af mgdre og de-
res bgrn, der blev defineret i foregdende afsnit. Der er i noget omfang
tale om, at der anvendes skgn for de potentielle effekter af Familie
med Hjerte, idet der dog tages hensyn til de effekter af tilsvarende
programmer, som udenlandske studier har vist. Som det blev neevnt i
det foregdende afsnit, beregnes effekterne ud fra en opdeling af mgd-
re og bgrn, der tager udgangspunkt i mgdrenes uddannelsesniveau.

Afsnittet er opdelt pd den made, at der farst praesenteres den grund-
leeggende metode for beregningerne. Derneest fglger den beregning,
Vi betragter som hovedscenariet for det samfundsgkonomiske poten-
tiale, og til sidst preesenteres et mere negativt og et mere positivt
scenarie for det samfundsgkonomiske potentiale.

Metode og anvendte satser

Den grundleeggende tankegang og antagelse bag beregningerne er, at
effekten af Familie med Hjerte flytter mgdrene “et skridt opad”, sa de
klarer sig som gruppen, der er et uddannelsesniveau hgjere end dem
selv. Dette geelder for savel grupperne af enlige som for grupperne af
samboende eller gifte.

Denne metode indebaerer som naevnt, at der ikke er nogen effekt af
Familie med Hjerte blandt mgdre med en videregdende uddannelse,
idet den gruppe, der i forvejen ligger gverst, jo ikke kan rykke et
skridt op”.

Ud over antagelsen om, at der rykkes et skridt opad, veelger vi derud-
over at veegte effekterne sadan, at vi antager, at effekten er stgrst for
de svagest uddannede, og at effekten herefter er mindre for de grup-
per, der har bedre uddannelse, jf. TABEL 7.1.

39



Samfundsgkonomisk potentiale

TABEL 7.1 VAEGTNING AF EFFEKTER

Flytning Veegtning
Fra gruppe uden kompetencegivende uddannelse (4 og 8)

til gruppe med ungdomsuddannelse (3 og 7) 75%
Fra gruppe med ungdomsuddannelse (3 og 7) til gruppe

med erhvervsuddannelse (2 og 6) 50%
Fra gruppe med erhvervsuddannelse (2 og 6) til gruppe

med videregdende uddannelse (1 og 5) 25%

Anm.: Gruppenumre refererer til de grupper, der blev defineret i foregdende afsnit.
Kilde: Egne antagelser.

Tallene er herefter beregnet pa falgende made:
Effekt af flytning fra gruppe X til Y =

Andel i gruppe X * Veegt i gruppe X * Effekt af at flytte 1
person fra gruppe X til gruppe Y

Der summeres herefter over de tre "svageste” uddannelsesgrupper for
hver civilstatusgruppe, altsa grupperne 2, 3, 4 samt 6, 7 og 8. ldet
der veegtes med befolkningsandele, giver den summerede effekt et
vaegtet gennemsnit af de enkelte grupper. Dette veegtede gennemsnit
kan fortolkes som effekten for en "gennemsnitlig” fgrstegangsmor.

For alle beregninger tages der udgangspunkt i en mor pa 30 ar — det-
te svarer stort set til den gennemsnitlige alder for fgrstegangsfgdende
i Danmark. Ved at fastholde alderen pa& 30 ar for alle grupper mind-
skes afhaengigheden af alderseffekten, idet savel uddannelse som
indkomst afhaenger af alder. | princippet kunne man anvende forskel-
lige aldre for de forskellige grupper, men det ville skabe et behov for
komplicerede justeringer, idet gruppen uden uddannelse af naturlige
arsager (uddannelse tager tid) er yngre — og derfor tjener mindre —
end gruppen med uddannelse. Ved at fastholde alderen for alle grup-
per undgar vi sadledes komplicerede og (sandsynligvis utilstraekkelige)
justeringer for "alderseffekter”.

Der anvendes fglgende satser til beregningen:

> Bruttoindkomst: Den faktiske gennemsnitlige bruttoindkomst
for grupperne i 2009.

> Skattebetaling: Den faktiske gennemsnitlige betaling af ind-
komstskatter for grupperne i 2009.
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Kontanthjeelp: De faktiske gennemsnitlige udbetalte belgb i
kontanthjeelp for grupperne i 2009.

Sygedagpenge: Stiliserede belgb med udgangspunkt i de fakti-
ske, betalte belgb, idet der ikke er nogen starre forskel pa de
to gruppers udbetalinger. De stiliserede belgb falger en stig-
ning i udbetaling med alderen, hvilket svarer til det empirisk
observerede.

Fartidspension: En takst svarende til 11.500 kr. pr. maned.
Det svarer til, at ca. 1/3 af de madre, der var pa fertidspensi-
on, var pa den hgjeste fartidspension, mens resten modtog
almindelig fartidspension.

Kriminalitet: En omkostning pa 46.500 kr. pr. strafferetslig af-
ggrelse. Dette tal svarer til den udregnede omkostning ved
kriminalitet i Danmark (CEBR 2007) divideret med det totale
antal strafferetslige afggrelser i 2005. Tallet er herefter frem-
diskonteret til 2009-niveau.

Besgg ved praktiserende laege, vagtleege og specialleege: En
takst p& hhv. 183 kr. pr. besgg og 534 kr. pr. ydelse. Dette
belgb svarer til regionernes totale omkostninger til omraderne i
2009 divideret med antallet af udfgrte ydelser. Da der ingen
selvsteendig opggrelse er for vagtleeger, anvendes samme
takst som for specialleeger.

Barn i anbringelser: En takst pa 381.000 kr. pr. fuldtidsanbragt
barn. Dette svarer til kommunernes nettodriftsudgifter til ple-
jefamilier og opholdssteder for bgrn og unge i 2007 divideret
med antallet af bgrn og unge pa disse institutioner pr.
31.12.2007.

Born i forebyggende foranstaltninger: en takst pa 254.000 kr.
pr. barn, hvilket svarer til kommunernes samlede nettodrifts-
udgifter pd omradet i 2007 divideret med antallet af barn i en
forebyggende foranstaltning pr. 31.12.2007.

Omkostning ved Familie med Hjerte: en takst pa 5.000 kr. pr.
farstegangsmor. Se Appendiks A for en gennemgang af bereg-
ningen af forventelige meromkostning pr. fgrstegangsmor. Be-
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regningerne er baseret pa erfaringer indhgstet i forbindelse
med indfgrelse af Familie med Hjerte i Holstebro.

> Skilsmisse/separation: Der tilleegges en 10 pct. nettogevinst
for de grupper, der er gifte/samboende, dvs. grupperne 2, 3 og
4, ud fra en antagelse om, at en mindre andel af disse vil blive
skilt eller separeret som fglge af effekten af Familie med Hjer-
te.

Hovedscenarie

Hovedscenariet er, at effekten er 5-arig med fuld effekt i alle ar for de
voksne samt en fuld effekt i 10 ar for bgrnene. Dette betyder implicit,
at f.eks. kriminalitet for bgrn ikke antages at blive pavirket, idet den-
ne (jf. tidligere) farst optraeder efter 10-ars alderen.

TABEL 7.2 viser resultatet af beregningerne for dette scenarie. Tabellen
er opdelt pa resultatet for den private sektor (dvs. mgdre og deres
bgrn) samt resultatet for den offentlige sektor.

Tabellen viser, at en femarig effekt svarer til en disponibel indkomst-
effekt pd gennemsnitligt 6.000 kr. pr. person fordelt p&d 12.000 kr.
ekstra i indkomst og 6.000 kr. ekstra i skattebetaling.

Den samlede effekt for den offentlige sektor er en positiv effekt pa
30.000 kr. pr. person. Den stgrste del af effekten (19.000 kr.) kom-
mer fra besparelser pa anbringelser og forebyggende foranstaltninger,
mens der ogsa er en positiv effekt af den forggede skattebetaling fra
den private sektor samt en besparelse pa udbetalinger af kontant-
hjeelp. De gvrige omrader bidrager kun med meget sma belgb.

De ovenneavnte belgb er udregnet pr. succesrig deltager i Familie med
Hjerte. Imidlertid er der en risiko for frafald (antaget til 20 pct.),
hvorfor effekten ikke optreeder for alle. Tages der hgjde herfor samt
for den skatteforvridningsgevinst, der optreeder som fglge af mindre
nadvendig skatteindkraevning, ender totalen pa en gevinst fgr om-
kostninger p& 34.000 kr. pr. farstegangsmor.®?

32 skatteforvridningsgevinsten er sat til 20 pct. som anbefalet af Finansministeriet.
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TABEL 7.2 HOVEDSCENARIE: SAMFUNDS@KONOMISK POTENTIALE PR.
FORSTEGANGSMOR, 1000 KR.

Omrade Effekt
Privat sektor
Bruttoindkomst 12
Skattebetaling -6
Privat sektor i alt 6
Offentlig sektor
Skattebetaling 6
Kontanthjeelp 6
Sygedagpenge 1
Fartidspension 2
Kriminalitet magdre 0]
Besgg ved almen leege 0]
Besgg ved vagtleege 0
Besgg ved specialleege 0
Bgrn i anbringelser 14
Barn i forebyggende foranstaltninger 5
Kriminalitet barn 0]
Omkostning Familie med Hjerte -5
Offentlig sektor i alt 30
Total pr. succesrig deltager 36
- risiko for frafald (20 pct.) -7
Skatteforvridningsgevinst 6
Samfundsgkonomisk potentiale i alt pr. fgrstegangsmor 34

Anm.: Skatteforvridningseffekten er opgjort som 20 pct. af den offentlige sektors gevinst.
Kilde: Egne beregninger.

Mere negativt scenarie

Som en fglsomhedsberegning er der ogsa blevet regnet pa et scena-
rie, hvor effekterne antages at veere mindre positive end i hovedsce-
nariet.

Antagelserne i det mere negative scenarie er fglgende:

> Effekten er kun 100 pct. i det farste ar for mgdre. Herefter af-
trappes effekten, sd den er 75 pct. det andet ar, 50 pct. det
tredje ar og 25 pct. det fjerde ar, hvorefter der ikke antages
nogen effekt.

> Som i hovedscenariet varer effekten dobbelt s& lsenge for bar-
nene. Dvs. 100 pct. effekt i 2 ar, 75 pct. effekt i 2 ar osv.

> Som i hovedscenariet veegtes grupperne med veegtene fra Ta-
BEL 7.1.
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TABEL 7.3 nedenfor viser det opgjorte samfundsgkonomiske potentiale
i dette ftilfeelde.

I dette tilfeelde er der kun en begraenset effekt pa den disponible ind-
komst i den private sektor p& 3.000 kr. pr. deltager. Den offentlige
sektors gevinst udggr 12.000 kr., hvoraf over tre fjerdedele kommer
fra et mindre antal bgrn i anbringelser og forebyggende foranstaltnin-
ger. Der er ogsad mindre bidrag fra skattebetaling, kontanthjeelp og
fortidspension.

Samlet giver dette, mere negative, scenarie en potentiel samfunds-
gkonomisk nettoeffekt pa 14.000 kr. pr. fgrstegangsmor.

TABEL 7.3 NEGATIVT SCENARIE: SAMFUNDS@KONOMISK POTENTIALE PR.
FORSTEGANGSMOR, 1000 KR.

Omrade Effekt

Privat sektor

Bruttoindkomst 6

Skattebetaling -3
Privat sektor i alt

Offentlig sektor

Skattebetaling

Kontanthjeelp

Sygedagpenge

Fortidspension

Kriminalitet madre

Besgg ved almen leege

Besgg ved vagtleege

Besgg ved specialleege

Bgrn i anbringelser

Bgrn i forebyggende foranstaltninger

Kriminalitet bgrn

Omkostning Familie med Hjerte -
Offentlig sektor i alt 12

Total pr. succesrig deltager 15

- risiko for frafald (20 pct.) -3

Skatteforvridningsgevinst 2

Samfundsgkonomisk potentiale i alt pr. fogrstegangsmor 14

Anm.: Skatteforvridningseffekten er opgjort som 20 pct. af den offentlige sektors gevinst.

w
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Kilde: Egne beregninger.
Mere positivt scenarie

Som endnu en fglsomhedsberegning praesenteres ogsa et mere posi-
tivt scenarie, hvor effekterne antages at veere mere langvarige end i
hovedscenariet. Konkret antages i dette tilfeelde:
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- Effekten for bade bgrn og voksne varer totalt 15 ar, og der er
fuld effekt i alle arene.

- Som hovedscenariet veegtes grupperne med veegtene fra TABEL
7.1.

TABEL 7.4 nedenfor viser resultatet af denne beregning.

TABEL 7.4 POSITIVT SCENARIE: SAMFUNDS@KONOMISK POTENTIALE PR.
FORSTEGANGSMOR, 1000 KR.

Omrade Effekt
Privat sektor
Bruttoindkomst 158
Skattebetaling -67
Privat sektor i alt 91
Offentlig sektor
Skattebetaling 67
Kontanthjeelp 14
Sygedagpenge 2
Fartidspension 8
Kriminalitet mgdre 1
Besgg ved almen leege 0
Besgg ved vagtleege 0
Besgg ved specialleege 0
Bgrn i anbringelser 24
Born i forebyggende foranstaltninger 9
Kriminalitet barn 0
Omkostning Familie med Hjerte -5
Offentlig sektor i alt 120
Total pr. succesrig deltager 211
- risiko for frafald (20 pct.) -42
Skatteforvridningsgevinst 34

Samfundsgkonomisk potentiale i alt pr. farstegangsmor 203
Anm.: Skatteforvridningseffekten er opgjort som 20 pct. af den offentlige sektors gevinst.

Kilde: Egne beregninger.

Effekterne i dette tilfeelde er betydeligt stgrre. Den disponible ind-
komst vil i dette tilfeelde stige med 91.000 kr. pr. succesrig deltager,
mens den offentlige sektors gevinst er pd 120.000 pr. person med
betydelige effekter fra skattebetaling, kontanthjeselp samt anbringelser
og forebyggende foranstaltninger.

Den samlede samfundsgkonomiske nettoeffekt bliver i dette tilfeelde
203.000 kr. pr. fgarstegangsmor.

Det er interessant at sammenligne effekterne i hovedscenariet med
effekterne i det mere positive scenarie. Ud af den samlede forskel pa
godt 170.000 kr. pr. succesrig deltager, stammer de godt 140.000 kr.
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fra forgget indkomst, men kun 30.000 kr. stammer fra de gvrige kil-
der.®?

Fortolkning af resultaterne

Nar der i hovedscenariet optreeder et samfundsgkonomisk potentiale
pa i alt 34.000 kr. pr. fgrstegangsmor, sa er der tale om en effekt, der
tidsmaessigt er skaevt fordelt.

FIGUR 7.1 viser saledes den tidsmaessige fordeling af gevinsten i ho-
vedscenariet. Det fagrste ar er der et lille samfundsgkonomisk tab i
henhold til denne beregning, da meromkostningen for Familie med
Hjerte ligger her. | de efterfglgende ar vil frugterne af projektet blive
hgstet med en potentiel samfundsgkonomisk gevinst pa op til 8.000
kr. pr. &r. Grunden til det bratte fald fra ar 5 til ar 6 er, at vi har anta-
get, at effekten for mgdrene kun varer i 5 ar, mens effekten for bgr-
nene varer ved i endnu nogle ar.

Profilen for Familie med Hjerte er sdledes som forventet — og som den
ogsa er for en lang raekke andre sociale indsatser. Der kreeves en ini-
tial investering, men pa leengere sigt er det forventeligt, at investerin-
gen kommer ind igen, og at der bliver en betydelig gevinst.

3% | den samfundsgkonomiske nettoberegning er skattebetalingen jo uden betydning,
idet den regnes som en udgift for den private sektor, men som en indteegt for den of-
fentlige sektor. Derfor er det kun den samlede gevinst i bruttoindkomst, der far betyd-
ning. | princippet kunne en stor del af denne gevinst komme fra overfgrselsindkomster,
som i sagens natur heller ikke har betydning for nettoregnskabet, men dette er ikke
tilfeeldet her.
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FIGUR 7.1 TIDSMASSIG FORDELING AF SAMFUNDSM/ESSIGT POTENTIA-
LE, HOVEDSCENARIET
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

En anden made at illustrere det samfundsgkonomiske potentiale over
tid kan ses i FIGUR 7.2, hvor det akkumulerede potentiale er vist over
tid og er sammenlignet med den

Figuren viser, at der — med vores antagelser — allerede i &r 2 er et
positivt samfundsgkonomisk potentiale. Det er dog klart, at den speci-
fikke timing for, hvornar der er samfundsmeaessigt overskud afhasnger
meget af de antagelser, man ger sig. I denne rapport er det antaget,
at de positive effekter af indsatsen kommer med det samme, men
hvis der er lidt forsinkelse, vil tidspunktet for, hvornar investeringen
er "betalt tilbage” blive rykket tilsvarende.
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FIGUR 7.2 TIDSMAESSIG FORDELING AF SAMFUNDSMAESSIGT POTENTIA-

LE, HOVEDSCENARIET
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Anm.: Sgjlerne viser stgrrelsen p& potentiale i de enkelte ar. Den akkumulerede effekt opnés ved
at addere potentialet for hvert ar.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Opsamling

Hovedscenariet resulterer i en effekt pa 34.000 kr. pr. farstegangsmor
over en 10-arig periode, hvilket giver i omegnen af 1 mia. kr., hvis
man multiplicerer med det anslaede, arlige antal farstegangsmadre pa
30.000.

Der er saledes tale om et betydeligt samfundsgkonomisk potentiale
ved udbredelse af Familie med Hjerte til en landsdaekkende ordning.
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8 Konklusion

Den preesenterede analyse indikerer, at landsdeekkende introduktion
af Familie med Hjerte vil veere forbundet med betydelige samfunds-
gkonomiske gevinster i omegnen af 1 mia. kr. Det er i den forbindelse
veerd at bemeerke, at gevinsterne er

> baseret pd meget konservative antagelser. De positive effekter
af savel det forbedrede forhold mellem foreeldre og barn som
foreeldrenes indbyrdes forhold antages saledes alene at have
en positiv effekt p& barnets mor — og ikke pa barnets far. Dertil
kommer, at de positive effekter af foreeldrenes indbyrdes for-
hold antages ikke at komme barnet til gode, hvilket ogsé er en
meget konservativ antagelse. Endelig antages effekterne at af-
tage over en — i samfundsgkonomisk forstand — kort periode.
Det forklarer ogsa den store forskel i forhold til tidligere sven-
ske beregninger af det samfundsgkonomiske potentiale.

> robuste overfor aendringer i de centrale antagelser. Det styrker
vurderingen af, at indfgrelse af Familie med Hjerte vil medfare
en betydelig samfundsgkonomisk gevinst.

> udregnet uden at medtage eventuelle forbedringer i trivsel,
velveere og sammenhaeng. Denne type resultater udelader vi
ikke, fordi de er uveesentlige, men fordi de er vanskelige at
kvantificere og ikke (umiddelbart) pavirker samfundsgkonomi-
en.

Sagt med andre ord er der meget der tyder pa, at den forebyggende
indsats, som Familie med Hjerte befordrer, er en del af de ”rigtige”
forebyggende indsatser.

Det positive estimat er imidlertid — trods en betydelig indsats for at
underbygge og kvalificere antagelserne — stadig et skgn. Konklusionen
er derfor behaeftet med usikkerhed, der alene kan forsvinde, hvis der
gennemfgres en egentlig kvantitativ effektevaluering af ordningen.
Principper for og oplaeg til en sddan evaluering preesenteres i et sepa-
rat notat, der vil understgtte aktuelle overvejelser om en sadan eva-
luering i sdvel Danmark som i Sverige.
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Det er imidlertid vigtigt ikke at overdrive usikkerheden omkring ho-
vedkonklusionen. Kombinationen af konservative antagelser, robuste
resultater og erfaringer fra lignende initiativer betyder, at det med
stor sikkerhed er en samfundsgkonomisk “god forretning” at gribe
forebyggende ind.

Det betyder selvsagt ikke, at det ikke er muligt at forbedre ordningen.
Her er det oplagt at fokusere pa at sikre en sa hgj tilslutning som mu-
ligt blandt de socialt udsatte. | den sammenhaeng er det vigtigt, at de
understgttende tiltag er almene og "usynlige”, sdledes at den stigma-
tisering og de marginaliseringsprocesser, der kan blive udlgst af for-
sgg pa kompensation, undgas.

Det handler derfor om at introducere tilbud, der tilbydes til alle, men
som paskgnnes mere af de socialt udsatte. Det kunne f.eks. omfatte
tilbud om gratis aftensmad til mgderne, tilboud om samkarsel eller til-
skud til kagrsel samt tilbud om opfglgende besgg. Tiltag af denne ka-
rakter kan forventes at gge tilslutningen blandt de socialt udsatte og
er samtidig forbundet med s& lave meromkostninger, at Familie med
Hjerte fortsat med stor sandsynlighed vil give et betydeligt samfunds-
gkonomisk afkast.
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10 Appendiks — Beregninger af omk.

Dette appendiks indeholder omkostninger udregnet pa baggrund af
erfaringerne fra Holstebro Kommune

Skgnnede omkostninger 'Familie med Hjerte' konceptet

kr./normal ar

Direkte Ignomkostninger mgdersekke 20 grupper =20*15.738 314.760 kr.
Forberedelse/koordination/journalisering =20*14*2,5*315 196.000 Kkr.
sundhedsplejerske = mgdeleder

Mgdeforberedelse gvrige faggrupper = temaundervisere =20*12*1*315 67.200 Kkr.
Mgderelaterede lgnudgifter 577.960 kr.
Temadage/undervisning =3*4*20*315 75.600 Kkr.
3 gange/ar, 4 timer, 20 personer

Supervision 3 gange/ar, 4 timer =3*4*1.000 12.000 kr.
Lon til koordinator (ca. 4 timer pr uge) 62.500 kr.
Sekreteerassistance (ca. 6 timer pr uge) 87.500 kr.
Udgifter til koordinerende arbejde 237.600 kr.
Lenudgifter i alt 815.560 kr.
@vrige omkostninger:

Lokaler 0 kr.
Forplejning 20 grupper, 20 personer, 14 mgder, 10 kr. =20*20*14*10 56.000 kr.
PR (hjemmeside, porto, pjecer) 10.000 kr.
Kontorartikler og smaanskaffelser 35.000 kr.
Tolkning 5 familier, 15 mader, 1 time, 500 kr. =5*15*1*500 37.500 kr.
Seerlige foranstaltninger til foreeldre sikring af fremmgade 25.000 kr.
@vrige omkostninger ialt: 163.500 kr.
Omkostninger i alt normalér (ved fuld drift) 979.060 kr.
Omkostninger i alt pr. gruppe (ved 20 grupper): 48.953 kr.
Omkostning pr. time i gruppen 1.632 kr.
(AtA-pris pr. gruppe, mgdes i alt 15*2 timer)

Omkostninger i alt pr. familie (10 fam. pr. gruppe) 4.895 kr.
Omkostning pr. time i gruppen 163 kr.

(AtA-pris pr. familie, mgdes i alt 15*2 timer)
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Udviklingsomkostninger:

Ved overforsel til en anden kommune overtages materiale mv. fra
Holstebro Kommune, som er modelkommune.

Antal grupper:

Det er forudsat, at der i Igbet af et ar er 20 grupper i drift, svarende
til 200 fogrstegangsfgdende. Erfaringen er, at stort set alle forste-
gangsfgdende har taget imod tilbuddet om at deltage i forlgbet. Dette
er samtidigt Holstebro Kommunes skgn over udgifterne, nar projekt-
perioden i Holstebro Kommune er udlgbet.

Timetaksten:

Lgnninger af denne stgrrelse er kun mulige i det omfang, det er kom-
munens eget personale, som anvendes. Ved et evt. kgb af eksterne
kreefter ma forventes hgjere timepriser.

Lgnomkostning pr. gruppe/mgderaekke:

Beregning fremgar af materiale fra Holstebro Kommune (kan udleve-
res).

Tolkning:

Udgifter til tolkning er veesentligt nedbragt ved at anvende lokale fri-
villige til tolkeopgaver.

Forberedelsestid:

En forudseetning for denne forberedelsestid er, at mgdeleder og te-
maunderviser fra tidligere kender temaerne og har en vis erfaring i
forhold til den gruppeundervisning, som der foregar. Det betyder, at
der forud for dette tidspunkt er foregaet oplaering af hhv. mgdeleder
og temaunderviser.

Lokaler:

Kommunale bygninger anvendes uden beregning.
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Rekruttering af fgrstegangsfgdende:

Denne opgave forudseettes varetaget af jordemgdre ansat i region

Midtjylland. 1 beregningen bliver rekrutteringsopgaven indtil videre
lgst af sundhedsplejen.
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11 Appendiks — Terms of reference

Dette appendiks indeholder projektbeskrivelsen, sddan som den frem-
gik af terms of references for projektet.

E

11.1 Baggrund

Forebyggende sociale indsatser er under pres. P& den ene side medfg-
rer Kommunalreformens praemis om bedre dokumentation, at vi far
stadigt flere data og indikatorer pa omradet, hvilket sammen med den
aktuelle krise gger presset for handling. Samtidig vil den manglende
dokumentation af effekterne af forebyggende indsatser typisk betyde,
at offentlige myndigheder stiller sig tgvende overfor investeringen.
Kan det nu betale sig? Og ville pengene ikke veere anvendt bedre pa
at adressere de aktuelle problemer (der tilmed opfanges af de allerede
talrige indikatorer)?

Stillet overfor et pres om at ggre "noget” og en betydelig usikkerhed
om effekterne af forebyggelse er resultatet ofte en nedprioritering af
de forebyggende indsatser. Dertil kommer, at kompleksiteten og om-
fanget af problemerne typisk er s& omfattende, at malgruppen kom-
mer i kontakt med mange forskellige offentlige instanser. Det betyder
(desveerre), at anleeggelse af et langsigtet helhedsperspektiv i mange
tilfeelde erstattes af beregninger, der tager hensyn til institutioner (og
deres budgetter) frem for de mennesker, de skal hjeelpe.

Der er imidlertid begyndende evidens for, at forebyggende sociale
indsatser kan veere en endog meget god investering. Saledes indike-
rer beregninger som CEBR gennemfgrte for Mgdrehjeelpen i 2010, at
Mgdrehjeelpens projekt ”I gang” — ud fra et konservativt skgn - sparer
offentlige kasser for neesten 160.000 kr., hver gang projektet hjselper
en ung, enlig mor til at bryde med de "normale” sociale mgnstre.

Pa tilsvarende vis gennemfgrte den svenske gkonom Ingvar Nilsson i
2008 cost-benefit analyser af forebyggende indsatser i forhold til bgrn
og unge i Leksand og S6derk6éping kommune. Seerligt indsatsen i Lek-
sand kommune har pdkaldt sig interesse. Det skyldes dels, at projek-
tets grundpraemis var, at de socialt udsatte (i det konkrete tilfeelde
farstegangsfadende par) hverken var ofre eller magteslgse, og dels at

57



Appendiks — Terms of reference

Nilssons beregninger afdeekkede betydelige menneskelige og sam-
fundsgkonomiske gevinster.

Leksand-modellen, hvor alle fgrstegangsfedende par — uanset bag-
grund og ressourcer — tilbydes en formaliseret foreeldreuddannelse
samt hjeelp til at danne egne stgttenetveerk, har ogsa fundet interesse
i Danmark, hvor Fonden for Socialt Ansvar har pataget sig at introdu-
cere modellen. Sdledes iveerksaetter Holstebro kommune inden for
kort tid et tredrigt projekt, hvor alle fgrstegangsfedende tiloydes del-
tagelse i et Leksand-projekter, der er tilpasset danske vilkar.

Mens vi afventer resultaterne af dette (og kommende kommunale
forsgg) er spgrgsmalet imidlertid, i hvor hgj grad de meget positive
svenske erfaringer med Leksand-modellen kan overfgres til Danmark?

Ovenstdende spgrgsmal koblet med et gnske om at styrke beslut-
ningsgrundlaget i forhold til forebyggende sociale indsatser udggr mo-
tivationen for dette studie.

11.2 Metode

Leksand-modellen er rettet imod at leere nybagte, fgrstegangs foreel-
dre at opfostre deres barn pa en fornuftig made.

Selve ideen med at male effekten af indsatsen og forsgge at seette
belgb pa veerdien bunder i en forventning om, at opveekst og den om-
sorg, man far som barn, udover at have en selvsteendig veerdi, ogsa
har afggrende betydning for det liv, barnet far som voksen.

Set ud fra et gkonomisk perspektiv, vil den potentielle effekt af ord-
ningen derfor blive analyseret ud fra fglgende variable:

1. Beskeeftigelse og dermed skattebetaling.

2. Modtagelse af overfgrselsindkomster som kontanthjeselp, fartids-
pension og sygedagpenge.

3. Anbringelser og forebyggende foranstaltninger for bgrn og unge.
4. Kriminalitet.

5. Anvendelse af sundhedssystemet.
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6. Udvikling i foreeldrenes civilstand.

Ud fra den svenske analyse vil CEBR’s analyse — med udgangspunkt i
danske registerdata — opggre, hvor mange personer der i en given
alder er under uddannelse, i beskeeftigelse, indlagt pa hospitalet osv.
Ud fra denne opggrelse af livsforlgb er det muligt at kvantificere, hvad
en indsats over for farstegangsmgde og deres bgrn kan munde ud i.

Den centrale problemstilling for projektet er selvsagt, at Leksand-
modellen endnu ikke har veeret gennemfart i Danmark. Det er derfor
ikke muligt at identificere de langsigtede effekter pa den population,
der har veeret igennem indsatsen uden at ggre en raekke antagelser.

I forhold til at fastleegge disse antagelser forsgger CEBR som ud-
gangspunkt at arbejde ud fra data og estimater fra anerkendte og
valide kilder. Det kunne, for eksempel, veere videnskabelige artikler
eller rapporter, der har veeret udsat for peer review. | det omfang, det
ikke kan lade sig ggre, vil CEBR i stedet konsultere en forsker- og ek-
spertgruppe med personer med seerlig viden indenfor omradet for
skgn over de pageeldende effekter. Ekspertpanelet sammensaettes i
samrdd med Fonden for Socialt Ansvar med henblik pa at sikre de
relevante kompetencer og erfaringer.

En made at beregne den potentielle effekt kunne vaere at identificere
den nederste decil af befolkningen mht. en bestemt parameter — ek-
sempelvis indkomst eller formue. Herefter kan livsforlgbet for de bgrn,
denne decil far, sammenlignes med livsforlgbet for enten bgrn fedt af
foreeldre i 2. decil eller gennemsnittet af resten af befolkningen. Hvis
man veelger at sammenligne med 2. decil kan det udggre et muligt
alternativt forlgb for foreeldre i 1. decil. Tilsvarende, hvis man veelger
at sammenligne med gennemsnittet vil forskellen nsermere veere en
illustration af, i hvor hgj grad den darligste gruppe adskiller sig fra
befolkningen som helhed.

Denne opdeling kan f.eks. resultere i en illustrativ figur som FIGUR
11.1 nedenfor.

P& tilsvarende made vil der kunne praesenteres figurer for de andre
parametre neevnt ovenfor.
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FIGUR EKSEMPEL PA FIGUR, BESK/AFTIGELSESANDEL

11.1

0,9 0,9
0,8 0,8
0,7 0,7
0,6 0,6
0,5 0,5
0,4 0.4
0,3 0,3
0,2 0,2
0,1 0,1

o H—+—+-+-+++++t+++t+t+t+t+t+t+t+t+t+t+t+t+t+t+t+t+t+t+++ 0

26283032 343638404244 46 48 50 52 54 56 58

——Nederste decil Resten af befolkningen

Anm.: Der er udelukkende tale om et eksempel. Figuren viser altsa ikke den faktiske fordeling for
disse grupper.

Kilde: Egen tilvirkning.

Hvis der sadledes haves en viden om den potentielle effekt af indsat-
sen, sa er det herefter muligt at opggre, hvor meget det vil betyde i
kroner og grer for den offentlige sektor, hvis de darligst stillede far et
bedre forlgb i livet som fglge af en bedre opveekst. Hvor meget bedre
opveeksten vil veere, det vil selvsagt afhaenge af erfaringerne fra Sve-
rige og de antagelser, der er ngdvendige for at "oversesette” dem til
danske forhold.

11.3 Disposition for afrapportering

Som neevnt i foregdende afsnit vil afrapporteringen af projektet ske i
to forskellige dokumenter:

- En kort rapport, der sammenfatter projektets resultater, her-
under opridser de veesentligste forskelle imellem befolknings-
grupperne og kvantificerer, hvor meget foreeldretreeningen kan
bidrage med.
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En note (10 sider), der beskriver et forslag til retningslinjer og
design af en evaluering, der tager udgangspunkt i fremtidige,
danske, kommunale erfaringer med Leksand-modellen.

En teknisk baggrundsrapport (se nedenfor).

Dispositionen for baggrundsrapporten er som fglger:

1.

Indledning med kort praesentation af baggrunden for projek-
tet. (1-2s.)

Metode. Dette afsnit beskriver de anvendte data og den prae-
cise opggrelsesmetode for de forskellige variable. (4-5 s.)

Beskrivende statistik. Heri findes en reekke figurer og tabel-
ler, der p& de udvalgte omrader beskriver, hvorledes de ne-
derste grupper i samfundet klarer sig sammenholdt med re-
sten. (10+ s.)

Samfundsgkonomisk potentiale. Heri beregnes pa baggrund
af antagelser og skegn fra litteraturen det samfunds-
pkonomiske potentiale for Leksand-modellen. (7-8 s.)

Konklusion. Opsamling af projektets veesentligste pointer og
resultater. (1-3 s.)

Hertil kommer naturligvis en relevant litteraturliste samt evt. appen-
diks, hvis dette matte veere relevant.

61





